A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakvéleményei
Grafikai alkotas szerzéi jogi védelme
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A birosag altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Szakértd Testiilet, hogy a felperes éltal készitett mii vonatkozasaban
az egyéni, eredeti jelleg megallapithato-e.

2. Allapitsa meg, hogy az alperes altal becsatolt A/2, 3, 4. alatti abrak vonatkozasaban
milyen kozos jellegzetesség allapithatdé meg, ezekbdl mennyit, milyen mértékben
hasznalt fel a felperes az altala készitett mii vonatkozasaban.

Vizsgalja a szakértd a perben becsatolt logokat folyamatdban, és ennek alapjan
allapitsa meg, hogy mennyiben allapithaté meg eltérés, vagy azonossag az alperes altal
becsatolt logok é€s a felperes altal készitett mii vonatkozasaban.

3. Az alperes altal A/5. alatt csatolt irat vonatkozdsdban nyilatkozzon, hogy az ott
megjelolt szindsszedllitdsban mennyiben tér el vagy mennyiben fogadhatd el
azonosnak a felperes altal felhasznalt szinosszetétel.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Ad 1. Az eljar6 tanacs véleménye szerint a felperes altal készitett logd egyéni, eredeti
tervezo-grafikai alkotas, és mint ilyen szerzoi jogi védelem alad esik. Ennek a kérdésnek a
vizsgélatanal a kovetkezdket vette figyelembe az eljard tanécs.

A szerz6i jogrol sz616 LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 1. §-anak (3) bekezdése igy
rendelkezik: ,,A szerzdi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado
egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettdl.”

Az 1.§-hoz flizott miniszteri indokolds ehhez a kovetkezOket teszi hozza: ,,A torvény a
magyar ¢és a nemzetkozi szerzéi jogi felfogasban egyarant altalanosan elfogadott elevet tiikroz
annak egyértelmiivé tételével, hogy a szerzdéi jogi védelem az alkotdst a szerzdi szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelemnek a mi egyéni,
eredeti jellegén kiviil més feltétele nincs, nem is lehet.”

A miniszteri indokolasbdl idézett utobbi mondat azt az elvet hlizza ald, amelyet az Europai
Unid szerzéi és szomszédos jogi irdnyelvei is egyontetiien kovetnek; nevezetesen azt, hogy a
szerz6i miifogalomnak redlis és objektiv alapon kell nyugodnia, ami nem lehet se tobb, se
kevesebb, mint a sajat szellemi alkotas ténye.'

"' Lasd: (1) a szamitégépi programok védelmérdl szolé 91/250/EGK. irdanyelv 1. Cikkének 3. bekezdését: ,,A
szamitogépi program védelemben részesiil, ha az eredeti abban az értelemben, hogy az a szerzd sajdt szellemi
alkotdasa. Semmilyen mds ismérv nem alkalmazhato a védelemre valo alkalmassdag meghatdrozdsdra.”;



A Szakértd Testiilet az ) Szjt. hatdlyba 1épése ota kovetkezetesen alkalmazza ezt az elvet,
amely kizarja a mereven dogmatikus, monista szerz6i jogi elméletek” altal idénként sugallt
olyan fajta ismérvek figyelembe vételét, mint hogy a miiben a személyiségnek valamilyen
,misztikus” magasabb rendii modon kell kifejezddnie. A Testiilet 38/2003. szamu szakértdi
véleménye példaul a kovetkezéképpen mutat rd arra, hogy milyen szellemi alkotas mindsiilhet
szerzOi miinek az 0j Szjt.-ben egyértelmiivé tett ismérvek szerint: ,,Olyan szellemi alkotés,
amely egyéni abban az értelemben, hogy az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle
kifejezési modra, s ezek koziil a szerz6 egyéni mdédon valdsitja meg azok egyikét vagy
masikat, s amely eredeti abban az értelemben, hogy az nem csupan valamely mar meglévo
alkotas szolgai masolata.”

Az eljard tanacs a fenti ismérvek alapjan allapitotta meg, hogy a felperes altal készitett logd
szerz6i miinek mindsiil. Miutdn az egyéni, eredeti jelleg vizsgélatinal az alperes altal a
felperes rendelkezésére bocsatott abrakat is figyelembe kellett venni (csak igy lehetett
megitélni a logd egyéni-eredeti alkotas jellegét), a fenti megallapitas indokait a 2) szamu
kérdésre adott valasz keretében fejti ki az eljaro tanacs.

Ad 2. Az éllapithaté meg, hogy az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott abrakon a
betliformék ¢és a tipografia merdben kiilonbozik a felperes altal készitett logo betliformaitol és
tipografiajatol, a szoveg azonban azonos. Tovabba az alperes altal atadott egyik valtozatban is
szerepel az elektronikus levelezés soran haszndlatos, ismert ,,smiley” jel: ,,:)”

A szdveg azonossaganak nincs jelentdsége a logd egyéni, eredeti jellegének a szempontjabol,
hisz a feladat éppen az volt, hogy pontosan ezt a szoveget jelenitse meg a felperes sajatos
miivészi modon. A sajat alkotdtevékenységre a betliformdk megvalasztasanal és a szovegnek
a logo struktardjan beliili elhelyezésénél volt lehetoség. Ezzel a lehetdséggel €lt a felperes €s a
legfeliiletesebb szemléld szamara is nyilvanvaldan olyan grafikai alkotast hozott létre, amely
eltér az alperes altal atadott abraktol. Az utobbiak statikusak, nincs lendiilet benniik, mig a
felperes altal alkotott logé dinamizmusa szembeszdkd. Jol rimel az ,,express” szora, amely a
Sulinet-progam lendiiletét kivanja kifejezni. Az embléma a dolt betliformakkal és a részben
elmos6do pontokkal valdban a ,,robogéas” benyomasat kelti. A mas formaban megjelenitett és
mashova helyezett ,,smiley” is szervesen beépiil ebbe a szerkezetbe, s maga is hozzajarul a
gyors haladas érzetének plasztikus, egyéni kifejezéséhez.

A ,,smiley” jelenléte mind az alperes altal dtadott vazlatokban, mind a felperes altal alkotott
emblémaban kétféleképpen foghatdo fel. Az egyik felfogas szerint az alperes altal
meghatarozott instrukcid részének lehet tekinteni; abban az értelemben, hogy az alperes

(2) a szerzdi jog és bizonyos kapcsolodo jogok védelmi idejének harmonizalasarol szolo 93/98/EGK. Iranyelv 6.
Cikkének 6. bekezdését: ,,A fényképek, amelyek eredetiek abban az értelemben, hogy a szerzd szellemi
alkotasanak az eredményei az 1. Cikknek megfeleléen védelemben részesiilnek [az 1. Cikk a szerzéi miivekre
utal]. Semmilyen mds ismérv nem alkalmazhato a védelemre valo alkalmassdg meghatdrozdsdra.”;

(3) az adatbazisok jogi védelmeérdl szolo 96/9/EK. iranyelv 3. Cikkének 1. bekezdését: ,,Ezen Iranyelv szerint az
adatbazisok, amelyek — a tartalmuk kivdlasztasandl és elrendezésénél fogva — a szerzd szellemi alkotdsat
testesitik meg, szerzoi jogi védelemben részesiilnek. Semmilyen mds ismérv nem alkalmazhato a védelemre
valo alkalmassdag meghatdrozdsaban.” [Kiemelések az eljaro tandcstol.]

Az ilyen elméletek 1étére, s azoknak az Szjt. megalkotasa soran tortént elvetésére, lasd az Szjt. 9.§-ahoz fiizott
részletes miniszteri indokolast.

? Lasd: ,,A szerz6i jog a gyakorlatban — A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet véleményeinek gytijteménye (1997-
2003)”, KIK-KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiado, 2004. 77.0ld.



meghatdrozta milyen elemek felhasznalasaval hozzon 1étre a felperes valamilyen eredeti
alkotést, s ezeknek a szovegen kiviil a ,smiley” is része volt (a nélkiil azonban, hogy a
konkrét kifejezési format is meghatarozta volna az alperes). Mint ahogyan az eljar6 tanacs a
fentiekben megallapitotta, a felperes ezekbdl az elemekbdl épitkezve egyéni, eredeti alkotast
hozott 1étre és a ,,smiley” is teljesen mas formdban jelenik meg, mint az alperes altal
elézetesen atadott abran . A masik felfogds szerint, s ez latszik inkdbb helyénvalonak, a
vidamsagot kifejezo ,,smiley” felhasznalasa Gtletnek szamitott, amit egyéni, eredeti modon
hasznalt fel és fejezett ki a felperes. Ebben a tekintetben utal az eljard tandcs az Szjt. 1. §-anak
(6) bekezdésére, amely szerint ,,[v]alamely otlet,...elgondolds ...nem lehet targya a szerzoi
jogi védelemnek.”

Megillapitja tehat az eljard tanacs, hogy az alperes altal atadott dbrdk semmiképpen sem
tekinthetOk a felperes altal elkészitett logd alapjaul szolgaldo miiveknek. A felperes logdja
nem szolgai masolata azoknak, s nem minésiil azok atdolgozdsinak sem. Onallo egyéni,
eredeti alkotdsrol van szo.

Ad 3. Az eljaré tanacs szdmara rendelkezésre allo iratok €s becsatolt masolatok, illetve
nyomatok alapjan nem allapithaté meg az alperes altal megadott szindsszedllitds azonossaga a
felperes altal hasznalt szinekkel, miutdn azok mindsége nem volt ilyen megallapitasra
alkalmas. Feltételezhetd ugyanakkor, hogy, amennyiben az alperes a felperes szdmara a
feladat meghatarozasakor — antonskala kodok megadasaval — egyértelmiien megjelolte a
hasznaland6 szineket, a felperes ezeket hasznélta. Ez azt jelenti, hogy a szinek tekintetében
meg volt kotve a keze, nem nyilt lehetdsége alkotd hozzdjarulasra. Ez azonban mit sem
valtoztat az eljaro tandcs fenti megéllapitasain. A log6 elkészitésénél egyéb vonatkozasokban
tere volt az alkoté munkanak. Ezt a felperes jol kihasznalta, és a szerzdi jogi védelem ala esé
egyéni, eredeti alkotast hozott 1étre.

Budapest, 2005. februar 15.

Dr. Horvéth Zoltan Sarkany Gy6z6 Dr. Rozgonyi Krisztina
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tanacs szavazo tagja

A birosag altal potlolag feltett kérdések:

1. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altal megallapitott egyéni, eredeti jelleget a per
targyat képezd logd vonatkozasaban milyen modon befolyasolja az a — perben mér
felmeriilt — adat, hogy a felperes altal végzett grafikai munkalatok soran nem sajat
kialakitdst, hanem egy meglévd betlitipus készlet részét képezd, barki altal
hozzaférheté betlitipust alkalmaztak. Hogyan moédositjdk ez a koriilmény az 1.
kérdésre adott szakértdi valaszt, kiilonos tekintettel a 2. kérdésre adott valaszban
kihangsulyozottakra, miszerint a betliformak megvalasztasanal ,,alkototevékenységre”
volt sziikség.



2. A szakértéi véleményben hivatkozott, a felperesi munkavégzés nem vitas eldzményét
képezd A/2. és A/3. sz. alatti melléletek tekintetében megallapithatd-e az egyéni,
eredeti tervezd-grafikai alkotds, mint szerzdi jogi mindsités, avagy sem? Kifejtendd a
szakértdi grémium altal alkalmazott mindsités magyarazata is.

Az eljaré tanacs szakvéleménye:

Az eljard tanacs eldljaroban meg kivanja jegyezni, hogy a feltett kérdésekre a korabbi
szakvéleményben megtaldlhatok a valaszok, illetéleg az ott eldadottakbol egyértelmiien
lesziirhetok. Ennek ellenére az eljard tandcs ismételten foglalkozik a megkeresés targyat
képezd iiggyel és valaszol a feltett kérdésekre.

Ad 1. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet fenntartva korabbi allaspontjat, kijelenti, hogy a
felperesi mii vonatkozésdban nincs jelentdsége annak, hogy az egy meglévd (barki altal
hozzaférhetd) betiitipuskészlet alkalmazasaval jott 1étre. Az eljard tanacs ebbéli allaspontja
kitlinik a kordbbi szakvéleménybdl is, azaz, a betliformdk megvalasztidsa ¢és a szovegnek a
logo struktirajan beliili elhelyezése mindsiil sajat alkototevékenységnek még akkor is, ha az
egyes alkotoelemek barki szaméra rendelkezésre allnak. E tény szembedtlden megallapithato
a felperesi és az alperesi alkotds egymas mellé helyezése soran is.

Ad 2. Az eljar6 tanécs allaspontja szerint a felperesi alkotds mindsitése szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az A/2. és A/3. szam alatti mellékletek tekintetében megallapithato-e
az egyéni eredeti jelleg. Az eljar6 tanacs egyébként is megallapitotta el6zo
szakvéleményében, hogy a felperesi mii semmiképp sem tekinthetd az alperes altal atadottak
atdolgozasanak.

Az alperesi mi szerz6i jogi szempontbol torténd megitélése kiillon szakértd testiileti eljaras
targya lehet, ez azonban nem targya a birdsag elétt folyo jelen eljarasnak.

Budapest, 2005. junius 6.

Dr. Horvéth Zoltan Sarkany Gy6z6 Dr. Rozgonyi Krisztina
a tanacs elnoke a tanacs eldado tagja a tandcs szavazo tagja
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