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A Torvényszék altal feltett kérdések:

1. Allapitsik meg, hogy a felperes altal becsatolt logé a felperes egyéni eredeti
alkotasa-e és az alperes altal hasznalt embléma ennek mutacioja-e?

2. Tegyék meg esetlegese egyéb relevans észrevételeiket és valaszoljanak a peres
felek kérdéseire.

A megkereséshez csatolt mellékletek

A megkeres6 a megkereséshez csatolta a polgari ligy aktajat, amely tartalmazza a felek eddigi
peres el6adasait €s csatolt okirati bizonyitékait.

Tényallas és El6zetes megallapitasok

Az eljar6 tanacs a per iratait attekintve megallapitja, hogy szakvéleményének kialakitasahoz
ez elegendé.

Az eljaré tandcs szakvéleményének kialakitasdhoz elsddlegesen a per irataihoz csatolt
mipéldanyok vizsgalata sziikséges. A per irataibol ezen tulmenden a Torvényszék altal feltett
kérdésekben hivatkozott felperesi €s alperesi eldadasok vizsgalatat végezte el az eljaro tanacs.

Az eljaré tanacs szakvéleménye

Az eljaré tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a Torvényszék altal feltett
kérdéseket:

1. Allapitsak meg, hogy a felperes altal becsatolt logé a felperes egyéni eredeti
alkotasa-e és az alperes altal hasznalt embléma ennek mutacidja-e?

A szerz6i jogrol szo6ld 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (2) bekezdése értelmében
,»szerzOi jogi védelem alad tartozik (...) az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa.” Ezt a szovegrészt kovetd felsorolds az egyes miifajok tekintetében nem kimeritd,
csak példalozo. A szerzdi jogi védelemnek az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan és 6sszhangban
a nemzetkdzi joggal is, a feltétele, hogy a mii egyéni, eredeti jeleggel rendelkezzen. [Szjt. 1. §
(3) A szerzbi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg. (...).”] A miinek tehat az alkot6 sajat szellemi alkotdsanak
kell lennie, ugy egyéni jelleg, mint eredetiség szempontjabol.



A Torvényszék altal feltett elsd kérdés az, hogy a felperes altal alperes rendelkezésére
bocsatott alabbi logok egyéni eredeti alkotasok-e, azaz szerzéi jogi védelem alatt allnak-e.

logd 1. képe — logd 2. képe

A logo egy hangsulyos tipografiai és egy kevésbé hangsulyos abras elembdl all. A tipografiai
elem, az alperes cégnevének, M., stilizalt megjelenitése. A per irataibol kitlinik, hogy a
cégnév stilizalt irasat mar alperes jogelddje is hasznalta és ez ismert volt a felperes szdmara,
hiszen a két cég kozotti kapcsolat mar a kérdéses logd megalkotasa elott fennallt. A per
irataibol nem allapithaté meg, hogy a jogeldd altal is hasznalt fenti stilizalt megjelenését a
névnek felperes alkotta volna és ezt felperes sem 4allitja. Mindezen tal a cégnév stilizalt
megjelenitése az eljard tanacs allaspontja szerint nem szerzdi jogi mii. Ezek alapjan tehat a
log6 tipografiai része nem felperes alkotédsa és az nem 4ll szerzdi jogi védelem alatt.

Tovéabbi kérdés, hogy a cégnév mellett megjelend stilizalt foldgomb felperes szellemi
alkotasanak tekintheté-e. A foldgdmb sokszor €s altalanosan felhasznalt motivum, (grafikai
kozhely). A felperes altal megrajzolt foldgomb-kiegészités stilaris €s formai megoldasa
kordivatot tiikr6z, melynek variansai megtaldlhatok a szakkdnyvekben €s az interneten. Nem
tekinthetd egyéni, eredeti megoldasnak a foldgomb szélességi és hosszusagi korokkel vald
abrazolasa, sem a foldgomb enyhén dontétt, sem annak csak részleges abrazolasa.

Alkotéasnak a gondolatot masoktdl elhatarolhato, egyéni modon kifejez6dé mii mindsiil. Az
alkotas egyéni jellege abban all, hogy valamilyen formaban visszatiikr6zi a szerzd
tulajdonsagait, szubjektivitasat, képességeit, intellektualitasat, kreativitasat, magan hordja a
szerz6 személyiségjegyeit. Az eredeti jelleg megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy az adott
koriilmények kozott lehetdség legyen tobbféle kifejezési modra, ezek koziil a szerz6 egyéni
modon valaszthassa €s valassza ki a kifejezési moédok egyikét vagy masikat. Az alkotas akkor
eredeti, ha nem csupan egy meglévé masik mi varidnsa. Az eredetiség az alkotds dnallosagat,
kiilonlegességét, mas mivektol valdo kiilonbozdségét, elhatarolhatosagat, azaz az altala
okozott benyomas megismételhetetlenségét fejezi ki.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint - figyelembe véve az Szjt. 1. § (3) bekezdését is, miszerint
a szerzoi jogi ,,védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktdl vagy az
alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettdl - a kifejtettek alapjan a kérdéses stilizalt
foldgdémb szerzdi jogi értelemben nem egyéni, eredeti, azaz azon nem all fenn szerzéi jogi
védelem.

Mindazonaltal az eljaré tanacs leszogezi, hogy az eredeti, csak tipografiai megoldasu
embléma latvany, amely kizarolag a cégnévbdl allt, a foldgomb kiegészitéssel valtozott. A
foldgomb-részlet rajza ¢és a két elem Osszedllitdsa egyértelmiien grafikai-tervezoi
képességeket mutat. Ezt az emblémaformat az alperes a kordbbiakban nem hasznalta, csak
azutan, hogy a felperes a terveket neki atadta.

A fentieket Gsszefoglalva az eljaré tanacs megallapitja, hogy a logd nem all szerzdi jogi
védelem alatt, mivel az nem egyéni, eredeti alkotas.

A Torvényszék els6 kérdésének masodik része ugy hangzott, hogy az alperes altal
hasznalt embléma a felperes altal rendelkezésre bocsatott logé ,,mutacioja-e”.



A mutaci6 kifejezés az Szjt.-ben nem szerepel. A mutacié a magyar szinonima szotar szerint
eléfordulds, atalakulas, recepcid, valtozat, varians értelemben foghatd fel. A kérdés arra
iranyul tehat, hogy az alperesi log6 a felperes altal hasznalt embléma valtozataként foghato-e
fel. A mutaci6 sz6 fenti definicidja alapjan az alperes altal hasznalt logo, amely a felperes
altal rendelkezésére bocsatott két egyszinli logd szinkombindcidja, a felperesi terv
mutacidjanak tekinthetd.

Amennyiben a Torvényszék arra kérdez ra, hogy az alperes altal ténylegesen hasznalt logd
szerzbi jogilag a felperesi logd atdolgozasanak tekinthet$-€*, az eljaré tanacs utal arra, hogy
mivel az atdolgozas szerzdi jogi relevanciaval csak akkor bir, ha az alapul fekvé mii szerz6i
jogi védelem alatt all. marpedig az eljaro tandcs a fentiekben megéllapitotta, hogy a felperes
altal alperesnek megkiildott logé nem all szerzdi jogi védelem alatt, ezért a felperes a logot
tetszése szerint szabadon megvaltoztathatja és felhasznalhatja.

2. Tegyék meg esetlegese egyéb relevans észrevételeiket és valaszoljanak a peres
felek kérdéseire.

Az eljaro tandcs a fentiek alapjan ra kivan mutatni, hogy mivel felperes nem szerzdi jogilag
védett miivet alkotott és adott at alperesnek, ezért szerzdi jogdijat nem kovetelhet. Azonban
amikor a felek a szerzddést megkotottek, mivel azt logd tervezésére kototték, és mivel a logod
nem sziikségképpen all szerzoi jogi védelem alatt, a felek szandéka egy grafikai abrazolas
megalkotasara terjedt ki, fliggetlentil attdl, hogy a keletkezd abrazolas szerzdi jogi védelem
alatt all-e vagy sem. A grafikai tervezési munkara nem feltétleniil irasban kell megallapodni,
hiszen vallalkozdi szerzddés szoban is 1étre johet. A tervezOi tevékenységért a vallalkozo
ellenértékre jogosult, amelynek mértéke a hasonlo tervez6i munkak szokasos piaci mértéke.

Az eljaro tanacs végiil megjegyezi a dijazassal kapcsolatban azt is, hogy még abban az
esetben is, ha szerz6i dij jarna, a birdi gyakorlat szerint, amennyiben a szerz6dés jovében
megalkotasra kertild szerz6i mu elkészitésére iranyul, vélelem szol amellett, hogy az atadott
szerz61i mivet a megrendeld felhasznalhatja. A megallapodéas igy egyuttal felhasznalasi
szerz6dés is. Vélelem szol ezért amellett is, hogy a szerzédésben kikotott dij a felhasznalas
ellenértékét (a szerzoi jogdijat) is magéaban foglalja. Ennek ellenkez6jét a szerzonek kell
bizonyitania. (BDT2006. 1468).

Peres felek egyéb kérdéseket nem tettek fel az eljard tanacshoz.

Budapest, 2013. februar 20.

dr. Tattay Levente dr. Lendvai Zso6fia Sara Ernd
a tanacs elndke a tanacs eléado tagja a tandcs szavazo tagja

" Az Szjt. 29. §-a értelmében a ,,szerzd kizarolagos joga, hogy a miivét atdolgozza, illetve hogy erre masnak
engedélyt adjon. Atdolgozas a mii forditasa, szinpadi, zenei feldolgozasa, filmre vald atdolgozasa, a filmalkotas
atdolgozasa és a mii minden mas olyan megvaltoztatasa is, amelynek eredményeképpen az eredeti miibol
szarmaz6 mas mi jon létre.”



