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Den 8. august 2003 blev af retten 1 sagen

V-74-01

Jydsk Vindueskompagni A/S
(Advokat Jens Steensgaard)
mod
Bering Byg
v/ Michael Bering
(Advokat Kristen Schmidt Treerup)

afsagt sdlydende

DO M:

Denne sag vedrerer spergsmalet om, hvorvidt sagsegte, Bering Byg v/ Michael Be-
rings, anvendelse af tegninger af dere og vinduer i1 en annonce var i strid med sagso-

ger, Jydsk Vindueskompagni A/S’, rettigheder til tegningerne.



Pastande

Sagseger, Jydsk Vindueskompagni A/S, har nedlagt felgende pastande:

1. Sagsegte tilpligtes at anerkende at have handlet retsstridigt ved at benytte

tegninger af vinduer og dere som angivet i bilag 4.
2. Sagsegte tilpligtes at udlevere til sagseger til tilintetgorelse samtlige i sagsog-
tes besiddelse verende annoncer, brochurer, losblade og lignende, som inde-

holder tegninger af dere og vinduer, hvortil sagseger har ophavsret.

3. Sagsegte idommes en af retten fastsat straf i henhold til ophavsretslovens §

76, stk. 1, jf. § 2, subsidieert markedsferingslovens § 22, stk. 3, jf. § 5.
4. Sagsegte tilpligtes at betale et af retten fastsat vederlag til sagsegeren for
kreenkelse af sagseogers ophavsrettigheder, subsidiert markedsferingsretlige

rettigheder til tegninger af dere og vinduer.

Sagsegte, Bering Byg, har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Sagseger, Jydsk Vindueskompagni A/S (herefter JV), er en virksomhed som primaert
handler med preefabrikerede vinduer og dere. Selskabet har et datterselskab, Gunsti

A/S, som er salgsselskab ved salg til byggemarkeder.

Sagsegte, Bering Byg v/ Michael Bering (herefter Bering), er en temrer/snedkervirk-
somhed uden egen produktion af vinduer og dere. I virksomheden, der ligger i Gre-

na, er beskaftiget ham selv og to svende.

I 1989 fik det senere JV tegneren Helle Bernth til at udferdige hdndtegnede skitser af

vinduer og dere til brug for annoncering. Skitserne (bilag 1) indgar i en brochure for



Gunsti A/S, hvori der er en systematisk opstilling af sagsegers produkter. En del af
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skitserne 1 sagse@gers brochure er gengivet nedenfor:
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Fra uge 46 i 2000 til marts 2001 havde JV en annonce i landets ugentlige distrikts-
blade:
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Den 16. oktober 2000 havde JV en annonce i Arhus Onsdag:
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Bering modtog i 2000 en reklame fra Vinduessnedkeren ApS (bilag A), der produce-

rer vinduer og dere, og som er beliggende i Grena.

Vinduer og dore efter mdl uden tilleg
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Indehaveren af Vinduessnedkeren ApS, Svend Flarup, har ved skrivelse af 16. okto-

ber oplyst felgende:

2

Vedrerende Jydsk Vindueskompagni A/S — Bering Byg

Under henvisning til Deres skrivelse af den 14. d.s. kan det herefter oplyses at type-
betegnelsen — type 4.00 — har veret anvendt her i virksomheden igennem mange ar
om facadedere svarende til den omtalte.

Baggrunden for typebetegnelsen er givet den, at vi gennem mange &r havde meget
naert handelssamkvem med Jydsk Vindueskompagni A/S der aftog langt hovedparten
af alt hvad vi producerede her pa virksomheden.

Som folge heraf var det ikke alene narliggende men oveni kebet meget praktisk, at
der var sammenfald med visse typebetegnelser som man benyttede hos Jydsk Vindu-
eskompagni A/S, dette er baggrunden for at facadederen er anfort som type 4.00 i
sagens bilag A.
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I slutningen af 2000/begyndelsen af 2001 havde Bering en annonce i Arhus Onsdag
(bilag 4):
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Ved skrivelse af 30. januar 2001 til Bering pétalte JV's advokat, at man fandt, at Be-
rings ovenfor gengivne annonce indeholdt tegninger og til dels tekst, som JV havde

ophavsret til.

Arkitekt Ole Dreyer har afgivet folgende skonserklering af 16. september 2002:

2
e

Spergsmal 1:

”Syns- og skensmanden anmodes om at vurdere om tegningerne i sagsegers
brochure, jf. bilag 1, er udtryk for en selvsteendig skabende indsats.”

Svar.

Det er oplyst at tegner Helle Bernth har udfert tegningerne efter forleg fra Jydsk
vindueskompagni.

Det samme er geldende for tegninger som optrader 1 sagens bilag 2 og 3, tegninger
som efter det oplyste er direkte kopier af tegninger i brochure.

Tegninger som de optreeder i bilag 1, oplyst at vaere dele af brochure fra producent,
optreder som selvstendige idet de er udtryk for en formgivning, detaljering 1 form af
sprosser, udsmykning, udformning af deres plader m.m.

Idet dog dere og vinduer i principielt set analoge udgaver ses at optraede i brochurer
for tilsvarende produkter fra andre producenter.
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Selve tegningen og opsatningen af de omhandlede elementer ses sdledes at vare
udtryk for en selvstendig indsats. De enkelte elementers udformning og méden at
ops@tte vindues- og derelementer side om side pd i1 forbindelse med kataloger og
annoncer, ses ikke at veere udtryk for en selvstaendig indsats. Samme metode og prin-
cipielt identiske elementer ses i annoncer og produktkataloger for producenter af
tilsvarende emner.

Vedrarende selve lay-outet ses der at vere forskel pd hvorledes priserne angives,
henholdsvis i stjerneformede felter, bilag 2 og uden felter bilag 3, mens der 1 bilag 4
er tale om ovale felter uden stjerner.

Spergsmal 2:

”Syns- og skensmanden anmodes om at vurdere om de afbildede vinduer og
facadedere i sagsegtes annonce, jf. bilag 4, er identiske med de afbildede vindu-
er og facadedere i sagsegers brochure, jf. bilag 1.”

Svar.

Som anfert under svar til sp. 1, er bilag 1 uddrag af katalog fra rekvirentens vindues-
fabrik, men bilag 2, 3 og 8 annoncer fra samme er produceret efter tegninger fra kata-
loget.

Sagens bilag 4 er en annonce produceret og indrykket af rekvisitus.

Vinduer som afbildet i bilag 2 kan genfindes side 3 1 bilag 1, vinduer og dere som
afbildet 1 bilag 3 kan ligeledes genfindes side 3 i bilag 1, idet dog trapper ikke ses at
indga 1 bilag 1. Vinduer og dere som afbildet i bilag 4 er gennemgaet og sammenlig-
net med sagens bilag 1, 2, 3 og 8.

Vinduer benavnt “topstyret” og angivet uden sprosser, kan genfindes i bilag 1 side 3,
ses umiddelbart at vere identiske. I rekvirentannonce bilag 3 er disse omtalt som
“tophengte vinduer”.

Vinduer benavnt “sidehangte sprossevinduer” er ligeledes genfundet side 3 1 bilag
1. I sagens bilag 3 er disse bena@vnt som i bilag 4, nemlig “’sidehangte sprossevindu-
er”. I sagens bilag 8§ er disse omtalt som ”sprossevinduer”. Vinduer synes umiddel-
bart kongruente.

Vinduer omtalt som fast karm/topstyret™ i bilag 4, kan ikke genfindes i hverken sa-
gens bilag 1, 2 eller 3.

Vinduer omtalt som “dannebrogsvinduer” i sagens bilag 4, kan genfindes i sagens
bilag 1, side 2, samt i sagens bilag 3 og 8, ses umiddelbart at vaere kongruente.

Deore omtalt som “kampagnedere” 1 sagens bilag 4, kan genfindes 1 sagens bilag 1,
side 3 samt i1 sagens bilag 3, hvor de omtales som “facadedere”. I sagens bilag 8 er
dore omtalt som “kampagnedere”. Dore som omhandlet ses umiddelbart at vare ens.

De 1 sagens bilag 2, 3 og 4 viste emner, vinduer og dere er alle sdkaldte standardele-
menter. Det vil sige vinduer og dere der produceres af alle producenter stort set, altsa
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elementer der er almindelige og gaengse i markedet, hvorfor der ikke ses at vare no-
gen serpraget eller seregent over udformningen heraf.

Spergsmal 3:

”Safremt spergsmal 2 besvares benagtende, anmodes syns- og skensmanden om
at beskrive, hvori forskellene bestar.”

Svar.

Forskellene som de optraeder imellem emnerne i de omhandlede bilag ses bl.a. at
vare miden priserne angives pd, henholdsvis 1 ovale felter med ret afgraensning og
som stjerneformede felter.

Herudover ses der at vere forskel pa hvorledes de enkelte typer betegnes i flere til-
feelde, ex.vis. topstyret contra ophangt.

Spergsmal 4:

”Safremt syns- og skensmanden finder, at der er ligheder mellem tegningerne,
jf. spergsmal 2, bedes syns- og skensmanden oplyse, om lighederne mé anses for
tilfeeldige.”

Svar.

Som anfort 1 svar til sp. til 1 ses der at vaere stor overensstemmelse mellem vinduer
og dere i de omhandlede annoncer, hvilket bl.a. kan ha&nge sammen med at der er
tale om sdkaldte standardemner, altsd emner der er stort salg i grundet den almindeli-
ge, klassiske udformning, herunder dimension, sprossering m.m. Typerne har vaeret
anvendt i mange ar i identiske udformninger og formater.

Hvorvidt sammenfaldet er tilfaeldigt eller der er tale om inspiration/kopiering af ma-
teriale, kan ikke besvares entydigt, idet dog tilstedeverelsen af typebetegnelsen “type
4.00” 1 bade bilag 3. og 4. indikerer at der er tale om ”genanvendelse” af materiale.
Samme tyepebetegnelse genfindes i bilag A ved beskrivelse af dere.

Spergsmil 5:

”Safremt sporgsmal 1 besvares bekrzftende anmodes syns- og skensmanden
om at oplyse sedvanligt honorar for udarbejdelse og benyttelse af tegninger af
vinduer og facadedere, som de der er udarbejdet af Helle Bernth.”

Svar.

Optegning af vinduer og dere i omfang som sagens bilag 1 vil anslaet koste 18.000
kr. inkl. moms.



Spergsmal 6:

”Syns- og skensmanden anmodes om at vurdere, om de afbildede vinduer og
facadedere i sagsogtes annonce, jf. bilag 4, er identiske med de afbildede dere og
vinduer i annoncen i bilag A.”

Svar.

Vinduer og dere som afbildet bilag 4 ses at vare identiske med vinduer og dere i
bilag A.

Udover at de enkelte elementer ses at vare ens, er der identiske angivelser ved de
enkelte emner, saledes ses priser at vere kongruente, malsatning af emner er ligele-
des identisk. Ved dere er angivelse af type séledes i begge bilag angivet som “type
4.00”.

Indholdet 1 annoncen ses séledes at vere identisk i1 de to annoncer, idet der dog 1 an-
nonce bilag A, indgar yderligere et vindue, benavnt “vendbart vindue”, hvilket ikke
indgar 1 bilag 4.

De 1 annoncen omhandlede emner og deres prisangivelse ses at vere identiske.

Spergsmal 7:

”Syns- og skensmanden anmodes om at vurdere, om annoncen i bilag 4 er iden-
tisk med annoncen i bilag A.”

Svar.

Selve annoncen som den fremtrader i henholdsvis bilag 4 og A, ses derimod ikke at
vare identisk.

Annoncen bilag 4 er en sdkaldt hegjformat annonce, mens bilag A er et lavformat pro-
dukt.

Bortset herfra ses annoncerne at vare identiske, forstdet pd den made at annonce jf.
bilag A, kan vare et sadkaldt “ombrud” af annonce jf. bilag 4, altsa at emnerne og
deres prisangivelse optreder ens, og med prisovalen placeret identisk, saledes at ene-
ste @ndring er den tilfojelse der er sket ved indsattelse af supplerende emner 1 an-
nonce bilag A.

2

Forklaringer

Direkter Arne Andersen har forklaret, at han begyndte egen virksomhed i 1989
under navnet Scanprofil v/Arne Andersen. Senere blev virksomheden omdannet til et
aktieselskab. Selskabets hovedaktivitet er handel med prafabrikerede vinduer og
dore. JV salger til alle, herunder private og mindre handverkere. Datterselskabet

Gunsti A/S szlger kun til byggemarkeder.
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Helle Bernth, som har fremstillet skitsetegningerne, er en grafiker tilknyttet Haugard
reklame, der lavede virksomhedens forste annoncer. Det er stadig hendes tegninger,
som bruges i selskabets annoncer. Formalet med at fa hende til at tegne skitserne var,
at de skulle udstrale professionalisme. Tillige er genkendelseseffekten vigtig, og JV
har annoncer i op til 100 ugeaviser. JV har annonceret i Arhus Onsdag i en arrakke.
Med Berings annonce i Arhus Onsdag er der derfor en narliggende risiko for, at
kunderne forveksler Bering og JV eller tror, at Bering er JV's forhandler. Det er
sveert at male tabet for JV som felge af Berings annonce, men den omsatning, som

gér til andre end JV, indeberer et tab.

Efter hans opfattelse er skitserne i JV's annonce, der var i Ugeavisen fra uge 46 i ar
2000 til marts 2001, identiske med skitserne i Berings annonce i Arhus Onsdag. Op-
setningen 1 de to annoncer er ogsa ens, ligesom de angiver prisen, hvilket er usad-
vanligt i branchen. Begge annoncer har overskriften “vintertilbud”, og endelig stir
der ”Type 4.00” ud for en af skitserne, hvilket viser, at Berings annonce er en kopi af
JV’s, idet denne typebetegnelse stammer fra, at JV 1 sin forste brochure beskrev ty-
perne ud fra, hvilken side de stod pé i brochuren, og med angivelse af, hvilket num-
mer pa siden skitsen var. Skitsen vist i annoncerne var saledes den forste pa side 4 i

brochuren.

JV havde et samarbejde med Vinduessnedkeren fra 1996 og 2-3 ar frem, hvor Vin-
duessnedkeren producerede vinduer til JV, og JV ejede 10 % af anparterne i Vindu-
essnedkeren indtil ar 2000. Efter salget af anparterne har der alene veret tale om
samarbejde vedrerende mangelsudbedring af tidligere arbejder. Det er forst under
denne sag, at JV er blevet opmarksom pa reklamen fra Vinduessnedkeren, og JV har
taget forbehold om at rejse et krav over for Vinduessnedkeren, idet JV ikke har givet
Vinduessnedkeren lov til at bruge tegningerne. I reklamen er det JV's skitser, som er
gengivet, pa ner det vendbare vindue. Det topstyrede vindue er fortegnet i forhold til

det sidehangte vindue ved opfotografering af den oprindelige skitse.

JV markedsforer sig hovedsageligt ved annoncereklamer, og det arlige reklamebud-
get er pa 5-8 millioner kr. Der er mange konkurrenter, som kopierer JV's skitser. JV

har hver gang reageret prompte pa kraenkelserne.
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Michael Bering har forklaret, at han driver en temrer/snedker virksomhed med to

svende. Han producerer ikke selv vinduer og dere.

Han havde tidligere handlet med Vinduessnedkeren, som han modtog reklamen fra
med de omtvistede skitser i. Han troede, at det var Vinduessnedkeren, som havde
lavet skitserne, men det var egentlig ikke noget, han tenkte over. Han spurgte ejerens
egtefeelle, Mona Flarup, om han métte anvende skitserne fra reklamen til en annonce
for sin egen virksomhed, hvilket hun sagde, at han godt matte. Aftalen var, at han
skulle montere produkterne, og Vinduessnedkeren skulle levere dem. Han klippede
skitser ud fra reklamen, klistrede sin egen sammen, og indrykkede den i Arhus Ons-
dag. Annoncen var to gange i Arhus Onsdag og resulterede kun i en ordre pa en der.
Han indrykkede muligvis ogsa annoncen i lokalavisen Grend Bladet. Han modtager
ikke selv Arhus Onsdag, men han ser den af og til, nar han er i Arhus. Han har nok
set JV’s annoncer, men han har ikke bidt merke i dem. Han har ikke set, om JV har
annoncer i Grend Bladet. Han havde ikke bemarket ligheden mellem JV's annonce
og hans egen, for end JV henvendte sig til ham. Han er som regel underleverander og
har ikke annonceret de sidste par ar. Han annoncerede omkring 2000-2001, og da han

begyndte egen virksomhed.

Allan Madsen har forklaret, at han var marketingchef hos JV indtil den 31. decem-
ber 2002. Han begyndte i virksomheden 1 1988/89. Han arbejder i dag som fabriks-
chef pé en termorudefabrik i Kolding.

JV’s principper for markedsferingen var, at annoncerne skulle udstrale serpreg og
kvalitet samt, at der skulle vaere en genkendelseseffekt. Dette blev opnéet blandt an-
det ved skitsetegningerne udfert af Helle Bernth. Skitsetegningerne som gengivet 1
brochuren fra Gunsti A/S er en oversigt over JV's produkter. JV annoncerer bredt fra
annoncer i distriktsblade til annoncer i landsdaekkende aviser. JV har ugentligt an-
noncer 1 50-100 aviser alt efter arstiden. JV annoncen, som er indrykket i Ugeavisen
fra uge 46 1 ar 2000 til marts 2001, stammer fra slutningen af 80 erne og har veret
anvendt hvert ar siden 1 de angivne maneder. JV's annonce fra 16. oktober 2000 i
Arhus Onsdag er i hver uge med smd @ndringer. JV har altid annonceret i Arhus
Onsdag og til tider 1 Grena Bladet. Han husker ikke hvilke annoncer, og hvornar de
har varet i Grend Bladet. Berings annonce i Arhus Onsdag ligner JV's meget som

folge af de ens skitser. Han blev opmerksom pd annoncen, da han modtog bilagssi-
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den fra Arhus Onsdag i forbindelse med indrykningen af JV’s egen annonce. JV rea-
gerede over for Bering, da denne annonce ligger for taet pd deres. Han er kun stedt pa
reklamen fra Vinduessnedkeren i forbindelse med denne sag. Han har ikke set den i
noget medie. Der har ikke varet nogen aftale mellem JV og Vinduessnedkeren om,
at Vinduessnedkeren kunne anvende JV’s markedsferingsmateriale. Skitserne i Vin-

duessnedkerens annonce er identiske med JV's pé nar det vendbare vindue.

Procedure

Sagseger har anfort, at det efter bevisforelsen er godtgjort, at skitserne i1 Berings an-
nonce er kopier af de skitser, som JV har faet udferdiget af Helle Bernth. Det frem-
gér sdledes af skenserkleringen, og det stottes af Michael Berings egen forklaring.
Michael Bering har ikke varet i god tro, idet det ikke er diskulperende at anvende
materiale fra tredjemand. Der pdhvilede ham en undersogelsespligt, som han ikke har
opfyldt, hvorfor han har handlet uagtsomt. Han burde have undersoegt, hvor Vindues-
snedkeren havde sit reklamemateriale fra. Endvidere kan han ikke undgé at have vee-
ret bekendt med JV’s annoncer, hvorved bemerkes, at Berings annoncer har flere
lighedspunkter med JV's annoncer, som ikke stammer fra Vinduessnedkerens rekla-
me. Det drejer sig om annoncens ops&tning samt anvendelsen af overskriften ”Vin-
tertilbud”. Det ville vaere for let at omga reglerne, hvis man blot kan indsatte en tred-
jemand og derefter handle 1 strid med markedsferingsloven og ophavsretsloven under

henvisning til, at tredjemand har givet tilladelse hertil.

Bering har handlet i strid med ophavsrets- og/eller markedsferingsloven. Efter
skonserkleringen kan det laegges til grund, at Helle Bernths tegninger har serprag,
idet de er udtryk for en selvstendig indsats. Tegningerne ma derfor anses for omfat-
tet af ophavsretslovens § 1, hvilket stottes af praksis pa omréadet, hvoraf ses, at teg-
ninger til kataloger kan have tilstraekkelig vaerkshgjde, og at der stilles beskedne krav
til veerkshejden pé tegninger. Til gengeld er der en ganske sna@ver beskyttelse. Den-
ne snavre beskyttelse omfatter blandt andet direkte kopiering som i den foreliggende
sag. Kopieringen af tegningerne og brugen af dem i en annonce er endvidere en over-
treedelse af markedsferingslovens § 5, hvilket er utvivlsomt, nar der er tale om kon-
kurrerende virksomhed. Tegningerne har s@rpraeg, og de har veret anvendt som et

serligt forretningskendetegn for JV.
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Da sagsogtes annoncemateriale er i strid med sagsegers rettigheder, mé sagsogte til-

lige udlevere det til tilintetgorelse.

De ulovlige annoncer ber medfere straf, da sagsegte bevidst har kopieret skitserne.
Heller ikke 1 forhold til strafsanktionen diskulperer det, at han har faet lov til kopie-
ring af en uberettiget tredjemand. Af praksis fremgar det, at nar det er bevist, at der
er sket en kopiering, er det kraenkerens bevisbyrde, at kopieringen er sket retsmees-
sigt, og denne bevisbyrde er ikke loftet. Efter praksis ber strafniveauet ligge pa en
bade pa op til 15.000 kr.

Erstatningen til JV skal opgeres som JV's tab med tilleeg af ikke-okonomisk skade.
Bering har efter det oplyste kun solgt en der, men det er uden betydning, da den ik-
ke-okonomiske skade udger den vasentligste del af erstatningspédstanden. Det over-
lades til retten at fastsatte storrelsen heraf. Der kan tages udgangspunkt i den af
skensmanden anferte vaerdi af Helle Bernths tegninger, som er angivet til 18.000 kr. i

skenserklaringen.

Sagsegte har anfort, at selve produktet er en almindelig brugsgenstand, hvilket skaer-
per vurderingen af, om det nyder sarlig beskyttelse. Udgangspunktet er, at nir det er
en funktionsbestemt genstand, er der ingen beskyttelse. Skensmanden er ikke spurgt,
om det er et kunstnerisk vark, men har alene tilkendegivet, at der efter hans opfattel-
se er tale om et produkt, som er resultatet af en selvsteendig indsats. Selve opsatnin-
gen af JV's annoncer er imidlertid ikke resultatet af en selvstendig indsats. Der er
tale om standardelementer, som ikke kan nyde beskyttelse efter ophavsretsloven.
Annoncerne fremtreder som en helhed, og hvis man statuerer, at Berings annonce
udger en krenkelse af Helle Bernths skitser, ville det vaere umuligt for andre at lave
annoncer for vinduer og dere. Der er intet nyt i at anvende overskriften ”Vintertil-
bud” og tilsvarende de egvrige dele af JV's annonce. Betegnelserne af de forskellige
produkter er sidledes ganske saedvanlige. Typebetegnelsen 4.00 er en typebetegnelse,
som Vinduessnedkeren anvender, hvilket ses af dennes reklame, og Vinduessnedke-
ren havde givet tilladelse til at anvende dele fra deres reklame. Det var en praktisk
foranstaltning i deres samarbejde, at der anvendtes ens betegnelser. Annoncen fra JV,
hvori der anvendes overskriften ”Vintertilbud”, er fra 2001, og den ligger saledes
efter Berings annonce fra vinteren 2000, hvorfor det ikke indikerer, at der skulle ve-

re tale om kopiering. Endvidere bemarkes, at Berings annonce og JV’s annonce fra
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den 16. oktober 2000 i Arhus Onsdag adskiller sig fra hinanden derved, at Bering har
sat priserne 1 ovaler, og alle skitserne er gengivet med to skitser ind over hinanden i
Berings annonce, hvilket ikke er tilfeldet i JV’s annonce. Endvidere er der angivet
maks. mal i Berings annonce, hvor der i JV’s annonce er angivet flere mulige storrel-
ser. Annoncerne ligger sdledes sé langt fra hinanden, at det ikke kan statueres, at Be-
ring skulle have segt at udnytte JV’'s goodwill. Der er tale om kopi fra et produkt,
som Vinduessnedkeren har frembragt, og Vinduessnedkeren havde givet tilladelse

hertil.

Bering har aldrig ladet noget materiale producere, og der eksisterer saledes intet, der

ville veere omfattet af JV's pastand 2.

Der er ikke grundlag for straf efter ophavsretsloven, fordi Bering hverken har handlet
forsatligt eller uagtsomt. Bering havde intet grundlag for at betvivle, at Vindues-
snedkeren ikke havde rettighederne til indholdet af sin reklame. Der er heller ikke
grundlag for straf efter markedsfoeringslovens § 22 jf. § 5, da Bering ikke har forsegt

at efterligne JV’s annoncer.

Der er ikke grundlag for erstatning, idet der ikke foreligger en kraenkelse. Endvidere
har Bering ikke opnaet nogen vinding, idet annoncerne kun medferte salg af en der,
hvorpa avancen for Bering var 15 %. Det bemarkes, at den angivne pris 1 skenser-
kleringen for Helle Bernths skitser omfatter alle skitser, og de af denne sag omfatte-

de skitser udger kun en lille del heraf.

Retten skal udtale:

Efter skoansmandens erklaring og rettens besigtigelse af Helle Bernths skitser af vin-
duer og dere som gengivet i brochuren finder retten ikke, at de enkelte skitser i1 bro-
churen er udtryk for en sadan original kunstnerisk indsats, at de som enkeltelementer

kan nyde beskyttelse efter ophavsretslovens § 1.

Som sagen er oplyst, finder retten endvidere ikke, at de enkelte skitser af vinduer og
dore 1 brochuren har et sddant serpraeg som enkeltelementer, at de er beskyttet efter

markedsferingsloven.
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Som felge heraf md Bering Byg frifindes for de nedlagte pdstande, uanset at Michael
Bering mé have veret bekendt med Jydsk Vindueskompagnis annoncer grundet den

massive annoncering gennem en lang periode.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, Bering Byg, frifindes.

Hver part barer egne omkostninger, og sagseger, Jydsk Vindueskompagni A/S, be-

rer omkostningerne ved syns- og skensforretningen.

Carsten Vagn Jacobsen Mette Christensen Klaus Stampe Tonnes Pedersen

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes
P.j.v. Se- og Handelsretten, den



