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SUMARIO:

“La Sala conviene en precisar que para que una conducta esté considerada dentro de los supues-
tos de limitacion o excepcion al derecho de explotacion de los derechos de autor o derechos
conexos no basta que esté expresamente contemplada como tal en la legislacion de la materia,
sino que ademas no debe atentar contra la explotacion normal de la obra ni causar un perjuicio
injustificado a los intereses del legitimo titular del derecho. Esto es lo que se conoce como la
regla de los tres pasos o condiciones. Asi, cualquier acto que no cumpla con las condiciones
antes mencionadas no podra ser catalogada como un acto comprendido dentro de las limitacio-
nes al derecho de autor, por lo que su realizacion debera contar con la autorizacion previa del
titular del derecho’.

COMENTARIO:

Las limitaciones o excepciones al derecho exclusivo del autor de autorizar o no la explotacién de su obra
por cualquier procedimiento y en cualquier forma, deben legislarse e interpretarse todas bajo el principio
de los “usos honrados”los cuales, conforme al articulo 9,2 del Convenio de Berna, por lo que se refiere
al derecho de reproduccidn, y en relacion con todos los derechos a los articulos 13 del ADPIC y 10 del
Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (ademas de la prevision, en lo que corresponde a los artistas
intérpretes o ejecutantes y los productores de fonogramas, del articulo 16 del Tratado de la OMPI sobre
Interpretaciéon o Ejecucion y Fonogramas), estan sometidos a la “regla de los tres pasos” (o de los “fres
niveles”), a saber: que tales limitaciones deben responder a determinados casos especiales (y que los
mismos, por ser excepciones a un derecho en principio exclusivo e ilimitado, tienen que ser interpretados
en forma restrictiva), no atentar contra la explotacién normal de la obra ni causar un perjuicio injustificado
a los legitimos intereses del autor. © Ricardo Antequera Parilli, 2007.
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TEXTO COMPLETO:

. ANTECEDENTES

Con fecha 15 de julio de 1999, Telefénica Multime-
dia S.A.C. (Peru) interpuso denuncia por infraccion
a la Ley de Derechos de Autor contra Cable Star
S.A. (Pert). Manifesté que con fecha 21 de junio de
1999 adquirié de la Compania Peruana de Radiodi-
fusion S.A. los derechos exclusivos para transmitir
por cable el evento deportivo denominado COPA
AMERICA 1999. Sefalé que el 9 de julio de 1999
hizo de conocimiento de la denunciada tal hecho,
por lo que le solicité que se abstenga de transmitir
el mencionado evento. No obstante ello, Cable Star
S.A. transmitio los dias 10 y 11 de julio de 1999
los partidos de futbol disputados por los cuartos
de final de la COPA AMERICA 1999. Indicé que la
transmision se efectuo en los canales 13 y 60 que
corresponden a la sefial de América Television y
el 60 a la red O Globo, respectivamente. De otro
lado, precis6 que en el expediente N° 576-1999/
ODA, las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio,
sin embargo el mismo estaba referido a un meca-
nismo de comunicacion que no afectaba en modo
alguno la titularidad sobre los derechos adquiridos
por el denunciante. Sefial6 que Cable Star S.A.
incumplié el mencionado acuerdo al transmitir el
evento mencionado, pese a habérsele cursado la
comunicacion respectiva, arguyendo que no habia
podido ubicar a los representantes de la empresa
cadente de los derechos de exclusiva. Solicité se
imponga a la emplazada la multa de 150 UIT, la
publicacion de la resolucion condenatoria bajo su
costo y las demas sanciones previstas en la Ley.
Asimismo, solicité que se disponga que la denun-
ciada suspenda toda transmision de los partidos
que se disputen en la COPA AMERICA 1999 los
dias 17 y 18 de julio de 1999. Adjunté diversos
medios probatorios.

Mediante proveido de fecha 16 de julio de 1999, la
Oficina de Derechos de Autor denegd la solicitud
de la medida cautelar consistente en prohibir a la
denunciada a transmitir los partidos de fatbol de la
COPA AMERICA 1999 los dias 17 y 18 de julio de
1999, debido a que el mandato no podia ser noti-
ficado a la denunciada antes de dichas fechas.

Con fecha 6 de mayo de 1999, la audiencia de
conciliaciéon no pudo llevarse a cabo por la inasis-
tencia de Telefénica Multimedia S.A.C.

Con fecha 6 de agosto de 1999, Cable Star S.A.
sefalé que Telefénica Multimedia S.A.C. ha incum-
plido el acuerdo conciliatorio suscrito por ambos
con fecha 24 de junio de 1999 en el expediente N°
576-1999-0ODA. Senal6 que el viernes 9 de julio
de 1999, a las 6:35 p.m. recibié una comunicacion
de la denunciante informandole que tenia los dere-
chos de transmision de los partidos de la Copa
Ameérica 1999, por lo que solicité a la denunciada
que suspenda la transmision de todos los partidos
de la Copa Ameérica 1999. Indic6 que los partidos
de la seleccién de Peru contra la de México y la
de Paraguay contra la de Uruguay se realizaron
el sabado 10 de julio, a las 2 p.m. y 4 p.m., res-
pectivamente. Conforme a lo establecido en el
acuerdo conciliatorio, la denunciante debié haber
enviado la comunicacion respecto al primer partido
el dia viernes 9 de julio de 1999 como maximo a
las 2 p.m., en tanto que, para el sequndo partido,
la comunicacion debié llegar antes de las 4 p.m.
Sostuvo que la denunciante actué de mala fe al
enviar dicha comunicacion fuera del plazo pactado.
Agregé que en la comunicacion enviada no existe
forma de poder comunicarse con el licenciante,
a pesar de que en el acuerdo se establece que
las comunicaciones deben contener los datos de
identificacion del licenciante y la forma de poder
contactarlo a efectos de poder comprobar la exis-
tencia del derecho de autor cedido. De otro lado,
manifesto que la cesion de derechos de transmision
exclusiva efectuada por Compania Peruana de
Radiodifusion S.A. a favor de Telefénica debié ser
aceptada por los cadentes originales (Inter/forever
Sports Inc. y Traffis Sports International Inc.) a fin
de que sea valida, lo cual no consta en los docu-
mentos enviados, fuera de plazo, por la denunciante.
Precisé que en el contrato que les fue enviado por
la denunciante no se establece que Inter/forever
Sports Inc. y Traffis Sports International Inc. sean
las cadentes originales de tales derechos de autor,
ni que tengan la calidad de productores del evento
Copa América 1999. Afadié que en dicho contrato
no se explica la supuesta titularidad de derechos
de transmisién de dichas empresas, por lo cual no
tuvo forma de comprobar que la cesion efectuada a
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favor de Compania Peruana de Radiodifusion S.A.
ni la efectuada por ésta a favor de la denunciante
hubiese sido otorgada legitimamente. Solicité se
declare infundada en todos sus extremos la denun-
cia interpuesta por Telefénica Multimedia S.A.C. y
se sancione a ésta por haber incumplido el acuerdo
conciliatorio.

Mediante proveido de fecha 12 de agosto de 1999,
la Oficina de Derechos de Autor requirié a Cable
Star S.A. para que acredite la autorizacion de la
Compafia Peruana de Radiodifusion S.A. y Globo
TV Network-Brazil para transmitir o retransmitir
sus emisiones por cable. Asimismo, sefalé que
la solicitud de Cable Star S.A. a fin de que se
sancione a Telefénica Multimedia S.A..C. por el
incumplimiento del acuerdo conciliatorio debera
resolverse en el expediente N° 576-1999/0DA, en
el cual consta dicho acuerdo.

Con fecha 7 de octubre de 1999, Cable Star S.A.
manifestd que de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 94 del Decreto Supremo N° 6-94-TCC,
Reglamento General de Telecomunicaciones, las
emisiones de los canales de television y de radio
que presten el servicio de radiodifusién privado
de interés publico pueden ser captadas por cual-
quier persona que cuente con el equipo adecuado.
Indicé que en el caso, América es una empresa
que brinda servicio de radiodifusion privado de
interés publico, por lo que sus emisiones pueden
ser captadas libremente sin necesidad de efec-
tuarse pago alguno, no siendo necesario que las
empresas que se dedican a prestar servicios de
distribucién de radiodifusion por cable cuenten con
la autorizacion de la empresa que brinda servicios
de radiodifusion privada de interés publico. Precisé
que Cable Star S.A. no ha infringido ningtin derecho,
pues se ha limitado a transmitir la sefial abierta de
Ameérica a todos los televidentes, quienes pueden
apreciar dicha sefial mediante cualquier aparato
de television. De otro lado, indicé que el uso que
ha hecho de la emision de América, constituye un
uso honrado, por lo que de acuerdo a la Ley de
Derechos de Autor no puede ser sancionado.

Mediante Resolucion N° 160-2000/ODA-INDE-
COPI de fecha 26 de junio del 2000, la Oficina
de Derechos de Autor declar6 fundada la denun-

cia interpuesta por Telefénica Multimedia S.A.C.
contra Cable Star S.A. Indicé que la denunciante
ha acreditado su legitimidad para actuar al haber
suscrito un contrato de cesion de derechos con
el organismo de radiodifusion titular de la emision
radiodifundida por la denunciada. Precisé que los
limites establecidos en nuestra legislacion para el
derecho de autor y los derechos conexos no sélo
deben configurar uno de los supuestos taxativa-
mente establecidos por la ley, sino que no deben
atentar contra la normal explotacién de la obra ni
causar un perjuicio injustificado al titular del dere-
cho. Al respecto, considerd que en la medida que la
denunciada ha transmitido todos los partidos de la
COPA AMERICA 1999 de manera integra, no puede
aplicarse ninguna de las limitaciones previstas en el
Decreto Legislativo 822. Sostuvo que las empresas
que brindan los servicios de radiodifusion privada
de interés publico deben permitir que el publico en
general recepcione sus emisiones, sin necesidad
de una autorizacioén previa. Sin embargo, ello no
implica que cualquier empresa de radiodifusion o
cualquier empresa de distribucion de emisiones por
cable pueda equipararse al publico en general, por
lo cual dichas empresas requieren de la autoriza-
cion del organismo de origen de la sefial o de su
distribuidor. Considerd que al haberse acreditado
que la denunciada ha transmitido las emisiones
o senales de titularidad de la empresa Compania
Peruana de Radiodifusion S.A., no configurandose
tal transmision y comunicacion publica ningun limite
al derecho del titular, existe infraccion a la legisla-
cién del derecho de autor. Refirié que en la medida
que la accionante actua en el procedimiento como
distribuidor de la emisién objeto de denuncia, no
se determinaran los derechos de autor o productor
devengados.

Por lo anterior, la Oficina de Derechos de Autor
determiné:

- Imponer una multa a la denunciada de 50 UIT.

- Precisar que toda retransmision, grabacion y
reproduccion de emisiones debe contar con la
autorizacion previa y por escrito de los organis-
mos de radiodifusion titulares de las mismas, sean
éstas abiertas o codificadas, sin perjuicio de las
autorizaciones que deban obtenerse de los autores
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o titulares de las obras, producciones o fijaciones
contenidas en tales emisiones.

- Ordenar la publicacion de la resolucién a costa
del infractor.

- Inscribir la Resolucion en el Registro de Infractores
a la Legislacion de Derechos de Autor.

Con fecha 7 de julio del 2000, Cable Star S.A.
interpuso recurso de apelacion reiterando sus argu-
mentos.

No obstante haber sido notificado conforme a ley,
Telefonica Multimedia S.A.C. no cumplié con absol-
ver el traslado conferido.

Il. CUESTION EN DISCUSION

Revisado el expediente, corresponde a la Sala de
Propiedad Intelectual determinar:

a) Si la transmision del evento “Copa América 1999”
por parte de la emplazada constituye un supuesto
de uso honrado que no requiere de la autorizacion
previa del organismo de radiodifusion titular de
dicha emision.

b) Si hubo infraccién a las normas de derechos de
autor por parte de Cable Star S.A.

a) De ser el caso, establecer las sanciones a apli-
carse a la infractora.

Ill. ANALISIS DE L A CUESTION EN
DISCUSION

1. Derechos conexos al derecho de autor

El propdsito del reconocimiento y proteccion de
los derechos conexos, o derechos vecinos o afi-

.......................................................

nes como también se les conoce, es proteger los
intereses de determinadas personas, naturales
o juridicas, que de alguna manera contribuyen o
facilitan el acceso del publico en general al conte-
nido de las obras o en todo caso realizan ciertas
“creaciones” que, sin llegar a ser catalogadas como
obras, presentan en su proceso de creacion un
cierto grado de creatividad o un grado de habilidad
técnica u organizacional suficiente que justifica se
reconozca a su favor un derecho similar, pero no
igual, a los que contempla el derecho de autor’.

Los tres grandes beneficiarios de los derechos
conexos que la ley peruana reconoce son los artis-
tas intérpretes o ejecutantes, los productores de
fonogramas y los organismos de radiodifusion?.

2. Organismos de radiodifusion

2.1 Consideraciones generales

En el caso de los organismos de radiodifusion, la
proteccion se sustenta en el hecho que sus trans-
misiones pueden estar constituidas por obras. En
tal sentido, la radiodifusion constituye un vehiculo
para la difusion de las obras y demas bienes intelec-
tuales protegidos, porlo que se creyd conveniente
Su regulacion como parte de un derecho conexo o
vecino a los derechos de autor.®

En razon a ello, a estos organismos se les ha otor-
gado algunos derechos en razén a los recursos
técnicos u organizacionales que utilizan para realizar
la transmision asi como por la inversion econémica
que hacen a fin de poner a disposicion del pablico
el contenido de las obras que transmiten.*

De acuerdo a lo dispuesto en la ley nacional, el
objeto sobre el cual recae la proteccion es la emi-

.......................................................

1 Cfr. Documento WIPO/CRR/S/98/2: Basic Concepts of Copyright and Related Rights, p. 12.
2 El articulo 3 de la Decisién 351 concordado con el articulo 2 numeral 30 del Decreto Legislativo 822 establece que un
organismo de radiodifusion es la persona natural o juridica que decide las emisiones y que determina el programa asi como

el dia y hora de la emision.

3 Antequera Parilli, Derecho de autor, Direccién Nacional del Derecho de Autor., Caracas 1998, segunda edicién, Tomo Il,

pp. 663-664.
4 Nota 1, p. 13.
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sion®. Segun el articulo 2 inciso 11 del Decreto
Legislativo 822, se entiende como emision la difusion
a distancia directa o indirecta de sonidos, imagenes,
o de ambos, para su recepcion por el publico, por
cualquier medio o procedimiento.

De acuerdo a Delia Lipszyc las emisiones, que
constituyen el objeto de proteccion, son todas las
que el organismo de radio difusion difunde, conten-
gan obras protegidas por el derecho de autor o no,
como ocurre con los acontecimientos deportivos, los
eventos de interés publico, etc. En consecuencia,
lo que se protege es la emisién con independencia
de su contenido.

Al respecto, cabe senalar que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 2 numeral 36 del Decreto
Legislativo 822, se entiende por radiodifusion la
comunicacién al publico por transmision inalam-
brica. La radiodifusion incluye la realizada por un
satélite desde la inyeccion de la sefial, tanto en la
etapa ascendente como en la descendente de la
transmision, hasta que el programa contenido en
la sefial se ponga al alcance del publico.

En tal sentido, no estarian protegidas las emisiones
realizadas a través de conductores fisicos, tales
como el hilo o el cable. Sin embargo, el articulo 141
del Decreto Legislativo 822 reconoce una proteccion
analoga, en cuanto corresponda, a las estaciones
que trasmitan programas al publico por medio
del hilo, cable, fibra 6ptica u otro procedimiento
analogo.

Asimismo, cabe precisar que existe radiodifusion,
independientemente de que se acceda a la trans-
mision en forma gratuita o por suscripcion o pago.
La radiodifusion sera abierta cuando el publico
puede sintonizar libremente la sefial de la estacion
emisora y sera cerrada cuando la sefial es captada

.......................................................

unicamente, por el sector del publico que cuenta
con un dispositivo proporcionado por el propio
emisor o, en su caso, por el distribuidor autorizado
de la senal.

2.2 Derechos de los organismos de radiodifusion

El articulo 37 de la Decision 351 concordado con el
articulo 140 del Decreto Legislativo 822, reconoce a
favor de los organismos de radiodifusion el derecho
exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

a) La retransmision de sus emisiones por cual-
quier medio o procedimiento, conocido o por cono-
cerse.

La retransmision como lo senfiala el articulo 2 nume-
ral 39 del Decreto Legislativo 822 es la remision
de una senal o de un programa recibido de otra
fuente, efectuada por difusion inalambrica de sig-
nos, sonidos o imagenes, o mediante hilo, cable,
fibra 6ptica u otro procedimiento analogo o digital
conocido o por conocerse.

La retransmision debe estar referida a la emision
simultanea por un organismo de radiodifusion de una
emision de otro organismo de radiodifusion. Esta
exigencia de la simultaneidad excluye la retrans-
misién en diferido, ya que ésta requiere de una
grabacion previa de la emision original, supuesto
que estaria dentro de otro de los derechos conce-
didos a los organismos de radiodifusiéon, como se
explicara mas adelante.

De acuerdo a la definicién antes expuesta, la retrans-
mision debe ocurrir igualmente por medios ina-
lambricos o a través de conductores fisicos (tales
como hilo, cable, fibra dptica).

b) La grabacion en cualquier soporte, sonoro o
audiovisual, de sus emisiones, incluso la de alguna

.......................................................

5 Segun Carlos Corrales, es mejor hablar de “programa” que de emision, ya que enfatiza la unidad sistematica de los soni-
dos o de imagenes con sonidos, que no logra la expresién emision. Sobre el concepto de “programas”, el Convenio sobre
la distribucion de sefiales portadoras de programas transmitidas por satélite lo define como todo conjunto de imagenes,
de sonidos o de imagenes y sonido, registrados o no, e incorporado a sefales destinadas finalmente a la distribucion.
En Documento OMPI-SGAE/DA/COS/00/20E: El Derecho de los organismos de radiodifusiéon de autorizar o prohibir la

retransmision de sus emisiones.

6 Derecho de autor y derechos conexos, Ediciones UNESCO 1993, pp. 400-401
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imagen aislada difundida en la emision o transmi-
sion.

Los organismos de radiodifusion gozan del derecho
exclusivo de autorizar o prohibir la grabacioén total o

parcial de sus emisiones o programas en cualquier
soporte sonoro o visual.

¢) La reproduccién de sus emisiones.

Los organismos de radiodifusion tienen el derecho
de autorizar o prohibir o prohibir que las grabaciones
de sus emisiones sean reproducidas cuando hayan
sido obtenidas ilicitamente o cuando la grabacion
que se pretende reproducir fue obtenida licitamente
pero la reproduccion sera utilizada para fines dis-
tintos a los pactados.

Asimismo, tienen derecho a percibir una remunera-
cién por la comunicacion publica de sus emisiones
o transmisiones de radiodifusion, cuando se efectue
en lugares publicos a los que el publico acceda
mediante el pago de un derecho de admision o
entrada.

Este derecho abarca cualquier tipo de radiodifu-
sion, es decir, television o radio, pero no exonera
de la obligacion de respetar los derechos de los
autores, artistas y productores sobre las obras,
interpretaciones o producciones contenidas en
los programas cuya emision sea objeto de esa
utilizacion publica.

Las comunicaciones deben realizarse en lugares
accesibles al publico, es decir no se aplica a las
realizadas en el ambito familiar o doméstico. El
publico, a fin de acceder al establecimiento, debe
realizar el pago de una entrada, es decir, se trata
de un caso de lucro directo por parte del estable-
cimiento, por lo que no comprende los casos de
lucro indirecto, como seria el caso del cobro por
los servicios que se brindan dentro del local.”

........................................................

7 Antequera (nota 3), p. 669.

2.3 Limites a los derechos

Los organismos de radiodifusion, como se ha sefia-
lado, gozan de un derecho de exclusiva sobre
determinadas formas de explotacion de sus emisio-
nes. Sin embargo, la legislaciéon reconoce algunos
supuestos de excepcion a ese derecho, los cuales
estan sujetos a numerus clausus.

Sobre los limites al derecho de autor, Delgado
Porras, citado por Lipszyc, sefiala que su justi-
ficaciéon — que también seria de aplicacion a las
excepciones o limites a los derechos conexos —
radica en una composicion equitativa, cuando no
legitima, de la triada de intereses concurrentes
en las producciones intelectuales, a saber, los del
autor, los de los explotadores empresariales de las
obras y el publico en general.

El altimo parrafo del articulo 129 del Decreto Legis-
lativo 822 establece que sin perjuicio de sus limita-
ciones especificas, todas las excepciones y limites
establecidos en la Ley de Derecho de Autor, seran
también aplicables a los derechos conexos. Es de
indicar que los limites establecidos a los derechos
patrimoniales del autor, estan regulados en los
articulos 41 a 51 del Decreto Legislativo 822.

Cabe senalar que el articulo 50 del Decreto Legis-
lativo 822 sefiala que las excepciones estableci-
das son de interpretacion restrictiva y no podran
aplicarse a casos que sean contrarios a los Usos
honrados.

Sobre el concepto de usos honrados, el Decreto
Legislativo 822 (articulo 2 inciso 47) establece que
son aquellos que no interfieren con la explotacion
normal de la obra ni causan perjuicio injustificado
a los intereses legitimos del autor o del titular del
respectivo derecho.

La Sala conviene en precisar que para que una
conducta esté considerada dentro de los supuestos
de limitacién o excepcion al derecho de explotacion
de los derechos de autor o derechos conexos no

.......................................................
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basta que esté expresamente contemplada como
tal en la legislacion de la materia, sino que ademas
no debe atentar contra la explotacion normal de
la obra ni causar un perjuicio injustificado a los
intereses del legitimo titular del derecho. Esto es
lo que se conoce como la regla de los tres pasos
o condiciones. Asi, cualquier acto que no cumpla
con las condiciones antes mencionadas no podra
ser catalogado como un acto comprendido dentro
de las limitaciones al derecho de autor, por lo que
Su realizacion debera contar con la autorizacion
previa del titular del derecho.

3. Acuerdo conciliatorio

En el procedimiento seguido bajo expediente N°
576-1999/0DA-AI, Telefénica Multimedia S.A.C. y
Cable Star S.A. suscribieron, con fecha 24 de junio
de 1999, un acuerdo conciliatorio por el cual ambas
partes se comprometieron a cursarse comunica-
ciones sobre los derechos de uso exclusivo que
adquieran, bajo las siguientes formalidades:

1. Las comunicaciones deberan cursarse por escrito,
24 horas antes del inicio de la transmision del
evento.

2. El contenido de las comunicaciones debera ver-
sar sobre los derechos adquiridos, el nombre del
evento a transmitirse, el horario si ello fuera factible,
los datos de identificacion del licenciante, teléfono
u otra referencia que permita ubicar o contactarse
con éste. Estas comunicaciones podran estar sus-
tentadas con otros documentos, donde también
conste fehacientemente los datos de identificacion
del licenciante, asi como sus referencias.

3. Las partes recibidas la comunicacion se com-
prometen a no transmitir el evento objeto de comu-
nicacion.

En el presente caso, Cable Star S.A. sostuvo, entre
otros argumentos, que estaba autorizada a transmitir
los partidos de la COPA AMERICA 1999, toda vez
que Telefénica Multimedia S.A.C. no cumplié con
comunicarle que tenia los derechos sobre dicho
evento con al menos 24 horas de anticipacion.

Al respecto, cabe indicar que el hecho una de las
partes incumpla con las obligaciones pactadas, no
enerva la responsabilidad en que pueda incurrir

la contra parte en caso realizar un acto que trans-
greda las disposiciones contenidas en la Ley de
Derechos de Autor, como seria el caso que una de
las empresas que son partes del presente proceso
retransmitieran una sefal de radiodifusion sin tener
autorizacion para ello.

Atendiendo a lo expuesto, corresponde a la Sala
determinar si Cable Star S.A. realizé algun acto
que infringiera la Ley de Derechos de Autor.

4. Infraccion a los derechos conexos

De acuerdo a lo establecido en el articulo 183 del
Decreto Legislativo 822 se considera infraccion
la vulneracion de cualquiera de las disposiciones
contenidas en la Ley de Derechos de Autor.

En tal sentido, constituye una infraccion cualquier
vulneracion o afectacién a los derechos patrimo-
niales que tiene el organismo de radiodifusion
sobre su obra.

En el presente caso, de la revision de los documen-
tos que obran en el expediente, la Sala advierte
que:

- La empresa Compania Peruana de Radiodifu-
sion S.A. adquirio los derechos de retransmision
del evento denominado COPA AMERICA 1999,
que se realizaria entre los dias 29 de junio a 18
de julio de 1999.

- Companiia Peruana de Radiodifusion S.A. celebré
un contrato de cesion de derechos de transmision
con Telefénica Multimedia S.A.C., por el cual la
primera cede a esta ultima el derecho a transmitir,
en forma exclusiva, ya sea en directo o en diferido,
a través de su sistema de television por cable el
evento COPA AMERICA 1999.

- Con fecha 9 de julio de 1999, Telefénica Multi-
media S.A.C. comunicé a Cable Star S.A. que su
empresa era el titular exclusivo sobre los derechos
de transmision por cable de los partidos de la COPA
AMERICA 1999.

- Cable Star S.A. retransmitié por cable la emision
de la empresa Compania Peruana de Radiodifu-
sién S.A.
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- La empresa denunciada no ha demostrado tener
la autorizacion del organismo de radiodifusion a
efectos de retransmitir su emision.

Respecto a lo manifestado por Cable Star S.A. -
en el sentido que la retransmisiéon que realizo del
evento denominado COPA AMERICA 1999, se
sustenta en los usos honrados y en lo dispuesto
por el articulo 94 del Decreto Supremo 6-94-TCC,
Reglamento General de Telecomunicaciones - la
Sala conviene en sefialar lo siguiente:

- Conforme se indico anteriormente, para que una
conducta pueda ser considerada dentro de las
limitaciones al derecho de explotacion de los dere-
chos conexos, deben cumplirse con la regla de los
fres pasos o condiciones. En el caso concreto, la
retransmision integra de la emision de un organismo
de radiodifusion no puede encuadrarse dentro de
alguno de los supuestos previstos expresamente
por la Ley de Derechos de Autor, por lo que no se
habria cumplido con las exigencias necesarias a
fin de considerar como una limitacion la conducta
desarrollada por la denunciada.

- El Decreto Supremo N° 6-94-TCC, Reglamento
General de Telecomunicaciones, sefiala que el
servicio de radiodifusion publico se caracteriza
porque sus emisiones estan destinadas a ser reci-
bidas directamente por el publico en general. La
propia denunciada agrega que las emisiones que
se brindan por este tipo de servicio pueden ser
captadas por cualquier persona que cuente con
un receptor adecuado.

En las emisiones de sefial abierta el publico tiene
el derecho de recibir la sefial y apreciar la progra-
macién contenida en la emision que se difunde, sin
embargo tiene un rol simplemente pasivo respecto
a la emision, es decir, sélo puede apreciarla, por
lo que si el usuario del servicio deseara tener una
participacion activa (entiéndase explotacion de

........................................................

la emision) sobre la emisién debe contar con la
autorizacion previa del titular de derecho. En el
caso concreto, en primer lugar, Cable Star S.A. no
califica bajo la categoria de “publico en general’,
foda vez que es una empresa de radiodifusion, y en
segundo lugar, la denunciada no so6lo ha recibido la
emisiéon en cuestion, sino que la ha retransmitido®
via cable al publico.

En atencion a lo expuesto, la Sala determina que la
empresa Cable Star S.A. ha vulnerado los derechos
conexos de Compafiia Peruana de Radiodifusion
S.A.

5. Imposicion de sanciones
5.1 Multa

Las sanciones previstas por la Ley de Derechos
de Autor tienen por objeto penalizar al infractor por
la violacion de los derechos de autor y resarcir al
titular del provecho ilicito obtenido por el infractor.
Es necesario entonces analizar cada una de las
sanciones impuestas por la Primera Instancia para
determinar la que corresponde al hecho sancio-
nado.

Por su naturaleza la multa es la pena pecuniaria
impuesta al denunciado por haber infringido la Ley
de Derechos de Autor. A la Autoridad Administrativa
le corresponde no sdlo tutelar estos derechos y, a
través de ello, cautelar el acervo cultural del pais,
sino también difundir la importancia y el respeto
de los derechos de autor para el progreso econo-
mico, tecnologico y cultural de nuestra sociedad.
Con la imposicion de la multa se busca directa e
indirectamente cumplir con estos objetivos.

En el presente caso, la infraccion cometida por
parte de la denunciada ha quedado acreditada,
conforme se ha indicado anteriormente. Ademas
debe tenerse en consideracion que entre las mismas

.......................................................

8 En el caso concreto, Cable Star S.A. no transmitié la emision de Compaiiia Peruana de Radiodifusion S.A., sino que mas
bien la retransmitié. Asi, el articulo 2 inciso 39 del Decreto Legislativo 822 define la retransmision como: Reemisién de
una sefal o de un programa recibido de otra fuente, efectuada por difusidn inalambrica de signos, sonidos o imagenes, o
mediante hilo, cable, fibra 6ptica u otro procedimiento analogo o digital conocido o por conocerse.
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partes ya hubo un proceso administrativo anterior
por hechos de similar naturaleza.

También se ha tenido en cuenta la naturaleza de
los servicios que brinda la denunciada (servicios
de television por cable). En el presente caso, la
denunciada retransmitié sin autorizacion una senal
de radiodifusion con la finalidad de ofrecerla como
parte de los servicios que presta a sus clientes
y de esta manera mejorar su servicio y obtener
ganancia con la venta de publicidad.

Por las consideraciones anteriores, la Sala consi-
dera conveniente confirmar la multa impuesta por
la Oficina de Derechos de Autor.

5.2 Publicacion de la Resoluciéon

La publicacion de la resolucién tiene por objeto
que el resultado final de la denuncia se haga llegar
a conocimiento de todos los interesados, entre
ellos los consumidores, y si bien su efecto san-
cionador directo se manifiesta en la repercusion
desfavorable en la credibilidad del denunciado en
el mercado, debe tenerse en cuenta el efecto indi-
recto de caracter disuasivo que puede operar en el
resto de empresarios que, por desconocimiento o
negligencia, vulneran las disposiciones contenidas
en la ley.

Atendiendo a lo expuesto, asi como a los hechos
sustento de la infraccion y la magnitud de la misma,
la Sala considera que en el presente caso no resulta
pertinente efectuar dicha publicacion.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

CONFIRMAR en parte la Resoluciéon N° 160-2000/
ODA-INDECORPI de fecha 26 de junio del 2000,
revocandola en el extremo referido a la publicacion
de la Resolucion.

Con la intervencion de los vocales: Luis Alonso Gar-
cia Munoz-Najar, Begoria Venero Aguirre, Carmen
Padrén Freundt y Luis Abugattas Majluf.



